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1 Einleitung

Erdgas gilt dank der mit seiner Verbrennung verbundenen vergleichsweise geringen Treib-
hausgas- und Schadstoffemissionen als umweltfreundlich und wird seit langerer Zeit ent-
sprechend vermarktet. Fossiles Gas ist jedoch weder ein regenerativer noch ein klimaneutra-
ler Energietrager. Auf dem Gasmarkt werden deshalb mittlerweile sowohl fir private Endver-
braucher als auch fiir Gewerbebetriebe zahlreiche dkologisch aufgewertete Gasprodukte un-
ter einer Vielzahl unterschiedlicher Bezeichnungen gehandelt.

Unter den Begriffen ,Kompensationsgas®, ,Klimagas®, ,Naturgas® oder ,CO.-freies Gas" fir-
miert Erdgas, dessen verbrennungsbedingte Treibhausgasemissionen tber Klimaschutzpro-
jekte vom Energieversorger kompensiert werden. Dies erfolgt in der Regel Uber externe An-
bieter von Emissionszertifikaten, die weltweit in den Ausbau erneuerbarer Energien, Auffors-
tungsprojekte oder Energieeffizienzprojekte investieren. Da es im Sinne einer globalen
Klimabilanz keine Rolle spielt, wo die Emissionen anfallen oder vermieden werden, stammt
ein Grol3teil der gehandelten Zertifikate aus Entwicklungs- und Schwellenlandern, in denen
sich mit geringerem Aufwand héhere Einsparungen erzielen lassen. Entsprechende Produk-
te lassen sich unter dem Begriff ,Kompensationsgas® zusammenfassen.

Demgegentiber wird unter dem Namen ,Biomethan® oder ,Bioerdgas” aus Biomasse erzeug-
tes Gas angeboten, das nach einer Aufbereitung auf Erdgasqualitat Gber das regulare Gas-
netz in Beimischungsgraden von 1% bis 100% an Endkunden zur Warmeerzeugung ver-
marktet, nach den Vergutungsbestimmungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG)
verstromt oder als Fahrzeugkraftstoff verwendet wird. Die Aufbereitung und Einspeisung von
Biogas als regenerativer, nicht-fluktuierender Energietrager wird seit einigen Jahren durch
den Gesetzgeber geférdert. Entsprechende Produkte lassen sich unter dem Begriff ,Biome-
than“ zusammenfassen.

Eine dritte Produktkategorie stellt ,\Windgas* als Umwandlungsprodukt von tberschissigem
Windstrom zu Wasserstoff bzw. Methan dar. Das dazugehdrige Verfahren wird meist als
Power to Gas (PtG) bezeichnet. Windgas spielt bisher nur eine marginale Rolle im Markt
Okologisch aufgewerteter Gasprodukte.

Wahrend Stromprodukte bei Einhaltung weitreichender Umwelt- und Nachhaltigkeitsanforde-
rungen seit langerer Zeit durch unabhangige Dienstleister mit Okostrom-Giitesiegeln zertifi-
ziert werden koénnen, ist die Zertifizierung von Okogas umstritten. Hingegen besteht bei Ver-
brauchern verstarkt Aufklarungsbedarf zum Thema; eine lUberwaltigende Mehrheit wiinscht
sich Gutesiegel flr Biogasprodukte (Forsa 2012). Die meisten Biomethanprodukte werden
heute durch den TUV Nord zertifiziert, der in erster Linie die Konformitat mit den gesetzlichen
Vorgaben zusichert. Einen 6kologischen Fokus bietet das 2013 neu eingefiihrte ,Griines Gas
Label“ des Griiner Strom Label e.V., der das gleichnamige Label fir Okostrom vergibt. Erste
zertifizierte Produkte des Unternehmens Naturstrom werden das Gitesiegel ab dem 1. Ja-
nuar 2014 tragen (Griner Strom Label 2013). Kompensationsgasprodukte werden haufig
durch den TUV Nord zertifiziert, wobei die zugrundeliegenden freiwilligen Emissionsminde-
rungszertifikate ihrerseits einer Zertifizierung anhand bestimmter Standards unterliegen.
Windgas schlieZlich wird bislang nicht zertifiziert; der einzige Anbieter Greenpeace Energy
will 2014 mit der Einspeisung in das Erdgasnetz beginnen.

Angesichts zunehmender Marktanteile von Okogas-Produkten stellt sich die Frage, welchen
Okologischen Mehrwert sie tatséchlich besitzen, welche Rolle ihnen kiinftig im Energiemix
zukommen kénnte und welche Schlisse sich daraus fiir die Vergabe eines Okogas-Labels




Hintergrundpapier Okogas-Produkte IFEU

ziehen lassen. Diese Aspekte werden im Folgenden fur die relevanten Produktkategorien Bi-
omethan, Kompensationsgas und Windgas untersucht.
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2 Produktkategorie Biomethan

2.1 Marktumfeld

Damit Biogas als Biomethan in das Erdgashetz eingespeist werden kann, muss es zunéchst
an die Beschaffenheit von Erdgas angepasst werden. Insbesondere muss das Gas gereinigt
und der Methangehalt erhoht werden. Auch der Brennwert muss den Gegebenheiten des
Gasnetzes entsprechen. Auf der Verteilnetzstufe muss das Gas zudem aus Sicherheitsgrin-
den odoriert werden.

Anders als Kompensationsgas ist Biomethan als regenerativer, innerhalb Deutschlands pro-
duzierbarer Energietrager stark von politischen Entscheidungen abhé&ngig. Die fir den End-
kundenmarkt typische Nutzung im Warmebereich erfolgt in vergleichsweise geringem Um-
fang. Seit 2009 setzt das EEWarmeG positive Impulse fur den Endkundenmarkt, das in Neu-
bauten eine anteilige Nutzung von 30 % Biomethan als Erfullungsoption fur die verpflichten-
de Nutzungsquote regenerativer Energien an der Warmeversorgung zulasst - wenn es in
KWK verstromt wird (8 5 EEWarmeG). In Baden-Wirttemberg gilt Biomethan im Rahmen
des EWarmeG zusatzlich als Erflllungsoption auch fir die verpflichtende Nutzungsquote von
10 % erneuerbarer Energie beim Heizungsaustausch in Bestandsgeb&auden (8 4 EWarmeG).

In den meisten Fallen wird eingespeistes Biomethan in Kraft-Warme-Kopplung (KWK) ver-
stromt; dieser Verwendungspfad wird Gber das EEG geférdert (Abbildung 1). Anlagenbetrei-
ber erhalten daflr einen Gasaufbereitungsbonus von 1 bis 3 Cent pro kWhe gegeniber der
Verstromung von nicht aufbereitetem Biogas (8 27 EEG).

Im Kraftstoffsektor wird die Nutzung von Biomethan Uber die Anrechenbarkeit auf die gesetz-
liche Biokraftstoffquote von zurzeit 6,25 % gefdrdert. Handler kénnen den Anteil Gber Beimi-
schungen zu fossilen Kraftstoffen oder durch gesonderten Vertrieb reiner Biokraftstoffe errei-
chen, Uberschiissige Quoten kdénnen an andere Unternehmen verkauft werden (8§ 37 Blm-
SchG).

Daten Uber die genauen Vermarktungspfade von Biomethan — von Gasanbietern zu Endver-
brauchern — sind auf Grund der geringen GesamtgroRe des Marktes und der zurtickhalten-
den Informationspolitik der betreffenden Unternehmen nur eingeschrankt verfligbar. Im aktu-
ellen Branchenbarometer der Deutschen Energieagentur (dena) sind Absatzmengen von 3,8
TWh nachgewiesen, immerhin gut 80 % der eingespeisten Menge. Ein Grofsteil davon wird
nach den Forderbestimmungen des EEG zur Stromerzeugung verwendet, nur jeweils 5 %
flieBen in den Kraftstoff- und Warmesektor (Abbildung 1). Die Verwertung eines Drittels der
Absatzmengen ist dabei nicht bekannt, die dena geht jedoch von einer aquivalenten Vertei-
lung wie bei den restlichen Mengen aus. Danach wirden insgesamt etwa 65 % des Biome-
thans in EEG-geftérderten Anlagen eingesetzt.
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Abbildung 1: Verwendungspfade Biomethan, relativ (eigene Darstellung nach dena 2013).

AuRerdem liegen fur das Jahr 2012 Informationen tber 37 Unternehmen vor, die zusammen
etwas mehr als 2 TWh Biomethan absetzten. Dies entspricht knapp der Halfte der einge-
speisten Menge und liefert damit einen groben Uberblick (iber die Marktsituation. Die erfass-
ten Anbieter setzen ihre Biomethanprodukte vor allem an Privatkunden ab (1,99 TwWh), ge-
folgt von einem Eigenverbrauch in KWK-Anlagen (0,13 TWh) und in geringem Umfang an
Gewerbekunden (0,03 TWh). Auf dem dominierenden Privatkundenmarkt werden mit Ab-
stand am haufigsten Produkte mit einer zehnprozentigen Beimischung von Biomethan ange-
boten (Abbildung 2). EIf der insgesamt 26 Angebote finden sich allein in Baden-
Wirttemberg, was sich auf die Erfllungsoption einer Biomethanbeimischung fir die 10 %-
erneuerbare Energien-Quote im EWarmeG zurtckfuhren lasst (Energie und Management
2013).

Die Einspeisung von Biomethan ist mit 4,6 TWh in 2012 vom Volumen her gering, wies aber
in den letzten Jahren hohe Wachstumsraten auf (BNetzA 2013). Da die Erzeugung von Bio-
methan hauptsachlich auf nachwachsenden Rohstoffen fulit, haben die EEG-Novellierungen
2004 und 2009 eine besondere Rolle gespielt, denn seitdem ist die Nutzung nachwachsen-
der Rohstoffe zur Biogasgewinnung wirtschaftlich interessant (FNR 2013). Allerdings werden
aktuell bei der Weiterentwicklung des EEG auch Optionen diskutiert, welche die Férderung
von Biogas aus nachwachsenden Rohstoffen massiv reduzieren kénnten. Der Koalitionsver-
trag von CDU, CSU und SPD fir die Legislaturperiode 2013 bis 2017 sieht fur die Forderbe-
dingungen des EEG vor, den ,Zubau von Biomasse uberwiegend auf Abfall- und Reststoffe
[zu begrenzen]“ (Koalitionsvertrag 2013). Da der Markt fir Biomethanprodukte bei Endkun-
den nicht die Sicherheit der EEG-Vergutungen liefert und Biomethan-Produzenten schon
heute Uber Absatzprobleme klagen, kann dies auch empfindliche Auswirkungen auf die Er-
zeugung von Biomethan auf3erhalb des EEG mit sich bringen und den Anlagenzubau stark
reduzieren (DBFZ 2013).
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Abbildung 2: Produktportfolio Biomethan nach Beimischungsgraden (eigene Darstellung nach Energie
und Management 2013).

Wenig Uberraschend liegen die Preise fur Biogas deutlich Uber Preisen fur fossiles Erdgas.
Inklusive Aufbereitungs- und Transportkosten, die 1,5 bis 2 Cent/kWh ausmachen, liegen
Endkundenpreise fur Biomethan zwischen 6,6 und 8,5 Cent/kwh. Die Bundesnetzagentur
gibt fir 2012 innerhalb einer groRen Bandbreite mengengewichtete Herstellungskosten von
5,3 Cent/kWh und mengengewichtete Verkaufspreise von 7,02 Cent/kWh an. Die Angaben
sind jedoch nur eingeschrankt belastbar, die Bundesnetzagentur weist insbesondere darauf
hin, dass unklar ist, ob die Verkaufspreise beim Verkauf am sogenannten virtuellen Handels-
punkt (VHP) oder vor Ort beim Letztverbraucher erzielt wurden. Zum gréf3ten Teil verlauft
der Handel jedoch auf dem VHP, sodass durchschnittliche Letztverbraucherpreise fur Biome-
than auch ohne Steuern deutlich hoher liegen durften (Grope und Holzhammer 2012, Bun-
desnetzagentur 2013). Zum Vergleich: Im gleichen Zeitraum wurde fossiles Erdgas an den
virtuellen Handelspunkten fur 2,5 Cent/kWh gehandelt, Haushaltsgaspreise lagen 2012 bei
4,9 Cent/kWh ohne Steuern, Abgaben und Umlagen (BNetzA 2013, BDEW 2013). Anders
als bei Windenergie und Photovoltaik ist bei Biogas nicht mit relevanten Kostendegressionen
zu rechnen: Einen wesentlichen Anteil an den Kosten machen die Aufwendung fir die ver-
wendeten Substrate auf, hier sind die kostenglnstigsten Potenziale an Abfall- und Reststof-
fen jedoch bereits erschlossen.

2.2 Vorhandene Zertifizierungssysteme

Der anbieterseitig am weitesten verbreitete Zertifizierungsstandard flr Biomethan ist das
Siegel der TUV Nord Cert GmbH, welches die Konformitat des Gasprodukts mit den Vorga-
ben des EEG, des EEWarmeG und des EWarmeG sowie den Férderbedingungen im Kraft-
stoffsektor gewahrleistet. Knapp die Halfte der befragten Biomethananbieter gab an, fir die
Zertifizierung ihrer Produkte im Jahr 2012 auf dieses Siegel zuriickzugreifen. Die Quote er-
hoht sich weiter, wenn man in Betracht zieht, dass einzeln genannte Anbieter wie VNG, Ar-
canum, GreenGas Concepts in der Regel ihrerseits auf die Zertifizierungssysteme der TUVs
als externe Dienstleister zurtickgreifen (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Verbreitung Zertifizierungsstandards Biomethanprodukte (eigene Darstellung nach Ener-
gie und Management 2013).

Die Siegelvergabe orientiert sich damit bislang an den technischen Anforderungen des Ge-
setzgebers, was die vorherrschende Ausrichtung des Biomethansektors auf die staatlichen
Forderprogramme unterstreicht (Energie und Management 2013, TUV Nord 2013).

Ein explizit 6kologisch ausgerichtetes Siegel ist das 2013 eingefihrte ,Griines Gas Label*
des Grlner Strom Label e.V. Das Siegel stellt Kriterien fUr die drei Prozessschritte Rohstoff-
bereitstellung, Biogasproduktion und Distribution (siehe Abbildung 11 im Anhang). Neben ei-
nigen Ausschlusskriterien wie gentechnisch veranderten Organismen oder einem Sub-
stratanteil der Hauptfeldfrucht von tber 50% besteht das Label im Kern aus einem Punktsys-
tem, das abhangig von der 6kologischen Vorteilhaftigkeit die einzelnen Kriterien positiv oder
negativ bewertet. Das Label wird ab einer Mindestpunktzahl von zwanzig Punkten vergeben.
Die Zertifizierung selbst erfolgt Uber ein vom Labelnehmer zu beauftragendes unabhéngiges
Zertifizierungsinstitut (GSL e.V. 2012).

2.3 Energiewirtschaftliche und 6kologische Bewertung

2.3.1 Potenziale und Flachenkonkurrenzen

Die Entwicklung des Biomethansektors in den letzten Jahren griindet sich auf dem 2007 im
Integrierten Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung formulierten Ziel, bis zum
Jahr 2020 6 Mrd. Nm3 (67 TWh) und bis 2030 10 Mrd. Nm?3 (112 TWh) Biomethan einzuspei-
sen. Dadurch soll die Abhangigkeit von Erdgasimporten verringert, eine klimaschonende
Energieversorgung gefordert und die effiziente Nutzung dezentral erzeugten Biogases in
Kraft-Warme-Kopplung sowie als Substitut flr fossile Energietrager im Verkehrssektor vo-
rangetrieben werden (BMU 2007). Die Mengenvorgaben wurden 2010 in der Gasnetzzu-
gangsverordnung rechtlich verankert (§ 31 GasNzZV).

Laut dem aktuellen Monitoring-Bericht der Bundesnetzagentur speisten im Jahr 2012 108
Anlagen 413 Mio. Nm?3 bzw. 4,6 TWh Biomethan in das deutsche Erdgasnetz ein — mehr als
doppelt so viel wie noch im Jahr 2010 (Abbildung 4). Bei einem Gesamtjahresabsatz von
909 TWh Erdgas entspricht diese eingespeiste Menge allerdings nur einem Anteil von 0,5 %
(BDEW 2013). Bezogen auf die Ziele der Bundesregierung ergibt sich ein Zielerreichungs-
grad von lediglich 6,9 % bzw. 4,1 % (Bundesnetzagentur 2013, dena 2012).




Hintergrundpapier Okogas-Produkte IFEU

Anzahl Anlagen/
Einspeisemenge in
4o 413
400 o
350 —
200 275 _~—
250 79 /
200 ~
150 5 108
100 A4 —
50 =
O T T 1
2010 2011 2012
Anzahl Anlagen ==@==Eingespeiste Menge (Mio. Nm?)

Abbildung 4: Kennzahlen der Marktentwicklung Biomethan 2010 bis 2012 (eigene Darstellung nach
Bundesnetzagentur 2013).

Die Zielerreichung setzt allerdings in erheblichem Mafe die Nutzung von Anbauflachen vo-
raus, deren Potenziale jedoch begrenzt sind. Nach Einschatzung des ifeu kénnten bis 2020
fur Biogasanlagen 0,5 bis 1 Mio. ha Agrarflachen zusatzlich nachhaltig zur Substratprodukti-
on genutzt werden. Diese Flachen stehen jedoch nicht allein der Nutzung fir Biomethan zur
Verfiigung, sondern wirden auch fur andere Bioenergietrager genutzt (z.B. Pflanzen fur Bio-
diesel, Bioethanol, stoffliche Nutzung).

Biomethan mit seinen flexiblen Einsatzmdglichkeiten erscheint teilweise als Hoffnungstrager,
um nach Einspeisung in das Erdgasnetz den Warmesektor zu dekarbonisieren. Schatzungen
des Primarenergiepotenzials flr Biogas (mit und ohne Aufbereitung) liegen nach FNR
(2013a) bei rund 500 PJ. Zum Vergleich: Der Endenergiebedarf fir Raumwarme und Warm-
wasser lag 2011 bei 2700 PJ (BMWi 2013). Die Potenziale von Biomethan zur Warmebereit-
stellung sind also viel zu niedrig, um den derzeitigen Bedarf zu decken.

Eine weitreichende Nutzung im Warmebereich wirde zudem Potenziale aus den Sektoren
Stromerzeugung und Verkehr abziehen. Insbesondere im Verkehrsbereich stehen wenig er-
neuerbare Ersatzstoffe zur Verfiigung, sodass auch die Zielerreichung des Einsatzes erneu-
erbarer Energien im Verkehr in Frage gestellt wirde. Im Strombereich hat die Bioenergie ei-
ne Sonderstellung als speicher- und regelbare erneuerbare Energie, deren Bedeutung fir
das Gesamtsystem bei steigenden Anteilen fluktuierender Erneuerbarer steigen dirfte. Wei-
tere Nutzungskonkurrenzen bestehen mit der stofflichen Nutzung von nachwachsenden
Rohstoffen oder dem Ausbau von Nachhaltigkeitszielen wie zum Beispiel einer Ausweitung
von Naturschutzflachen.

2.3.2 Treibhausgasbilanz und Einsatzpfade

Die Nachhaltigkeit und insbesondere die mit Biomethan verbundenen Treibhausgasemissi-
onsminderungen héangen sowohl von den verwendeten Rohstoffen als auch vom gewahlten
Einsatzpfad ab. Welche Emissionen verursacht die Erzeugung von Biomethan? Und in wel-
chem Bereich wird das Biomethan eingesetzt, das heildt, welche anderen Energietrager mit
entsprechenden Emissionen ersetzt es?

Biomethananlagen sind durch die notwendigen zusatzlichen Anlagen zur Aufbereitung und
Gaseinspeisung in der Regel nur als GroRRanlagen wirtschaftlich. Sie sind daher auf eine ent-
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sprechende Versorgung mit Substraten angewiesen und verwenden meist hauptsachlich
nachwachsende Rohstoffe. Abfall- und Reststoffe gelangen tendenziell deutlich weniger zum
Einsatz als in Biogasanlagen mit Vor-Ort-Verstromung. So hat eine Akteursbefragung der
dena ergeben, dass Biomethananlagen zu 82% nachwachsende Rohstoffe und nur zu 18%
Reststoffe verwenden (Abbildung 5).
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Abbildung 5: In Biomethananlagen eingesetzte Substrate 2012 nach Akteursbefragung (eigene Dar-
stellung nach dena 2012b).

Der Anbau nachwachsender Rohstoffe erlaubt es, groRere Mengen Biogas herzustellen, hat
jedoch nachteilige Auswirkungen auf die Treibhausgasemissionen: Wahrend biogene Rest-
und Abfallstoffe ohnehin anfallen oder teileweise wie beim Giulleeinsatz sogar Emissionen
der Gillelagerung vermieden werden, missen bei nachwachsenden Rohstoffen die Treib-
hausgasemissionen des Anbaus — meist etwa Lachgas und Ammoniak — mitbetrachtet wer-
den (IFEU 2008). Sowohl auf Grund der verwendeten Substrate als auch wegen der not-
wendigen zusatzlichen Aufbereitung stellen sich die Treibhausgasemissionen von Biomethan
daher etwas unginstiger dar als bei Biogas flr die Vor-Ort-Verstromung.

Zudem kann der groR3flachige Anbau von Energiepflanzen zu einer Steigerung des Flachen-
drucks fuhren, der weitere Substratpreissteigerungen ausldst. Diese wiederum wirden sich
negativ auf die Nahrungsmittelproduktion auswirken und kénnten zur Folge haben, dass ver-
starkt Grunland in Ackerland umgewandelt wiirde — mit negativen Folgen auf die Treibhaus-
gasminderung, denn Grinland speichert Kohlenstoff besser als Ackerflachen. Haufig wird im
Zusammenhang mit nachwachsenden Rohstoffen auch die ,Vermaisung“ der Landschaft kri-
tisiert. Grundsétzlich kdnnen jedoch eine Diversifizierung der angebauten Sorten und variier-
te Fruchtfolgen notwendige Biodiversitat sicherstellen; dies muss aber haufig mit geringeren
Ertragen erkauft werden.

Entscheidend fir die 6kologische Sinnhaftigkeit von Biomethan sind jedoch vor allem die
Einsatzpfade des Gases. Vorteilhaft sind Einsatzpfade, die so viele Treibhausgasemissionen
wie moglich vermeiden. Das heif3t, Biogas sollte vorrangig dort eingesetzt werden, wo ein
Maximum der enthaltenen Energie genutzt werden kann und dadurch Energietrager mit ho6-
heren Treibhausgasemissionen ersetzt werden kénnen. Besonders ginstig ist deshalb der
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Einsatz in Kraft-W&rme-Kopplung. Sie kann sowohl Strom als auch Warme aus fossilen
Quellen gleichzeitig ersetzen.

Bi Erdgas-
Biogas fogas- Erdgasnetz Heizung
aufbereitung
Diesel /
Benzin
| KWK
BHKW Spitzenlaststrom IFEU

Abbildung 6: Nutzungsmoglichkeiten von Biogas (Pehnt und Vogt 2012).

Setzt man Biomethan allerdings in der reinen Warmeerzeugung ein, so wird in der Regel
Erdgas verdrangt. Auch wenn die Biogasanlage dem aktuellen Stand der Technik entspricht,
so spart die Nutzungskette Biogas — Aufbereitung — Warmeerzeugung wesentlich weniger
Treibhausgase ein als die Stromerzeugung vor Ort in einem Blockheizkraftwerk (BHKW)
oder der Einsatz von Biomethan im BHKW, in Abbildung 7 ist dies am kurz geratenen Balken
.Erdgassubstitution im Gaskessel“ zu erkennen. Die Abbildung zeigt errechnete Einsparun-
gen von Treibhausgasemissionen durch die verschiedenen Nutzungsoptionen von Biogas,
jeweils in modernen Anlagen nach dem Stand der Technik. Nicht bertcksichtigt sind die Un-
terschiede in den Substratzusammensetzungen, der Fokus liegt auf dem Vergleich der
Techniken und der Einsatzbereiche. Bei Biomethan-BHKW, die in Abhangigkeit vom War-
mebedarf vor Ort geplant werden kénnen, wird dabei von 100% KWK ausgegangen.

Deutlich wird die groRe Bedeutung der Kraft-Warme-Kopplung mit hohen Nutzungsgraden.
Biomethan im BHKW spart daher im Vergleich mit der Erdgassubstitution im Heizungskessel
etwa dreimal so viele Treibhausgase ein. Allerdings ist sogar die Stromerzeugung vor Ort
ohne jegliche Abwarmenutzung vorteilhafter als ein Einsatz anstelle von Erdgas im Gaskes-
sel.. Die Nutzung im Kraftstoffmarkt schneidet zwar schlechter ab als die Stromerzeugung,
aber selbst hier spart Biomethan mehr Treibhausgase ein als in der reinen Warmeerzeugung
bei Erdgassubstitution.

Wichtig ist bei dieser Betrachtung allerdings die Frage, was im konkreten Fall ersetzt wird.
Die Treibhausgaseinsparungen errechnen sich im Vergleich zu einer Stromerzeugung Uber-
wiegend aus Steinkohle; dies liegt daran, dass Steinkohlekraftwerke vielfach die ,Grenz-
kraftwerke® sind, also solche, die durch eine zusatzliche Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energietragern verdrangt werden. Handelt es sich beim Biomethan-BHKW jedoch um ein
bestehendes BHKW, das bisher mit Erdgas betrieben wurde, so sind diese Einsparungen
nicht sichergestellt. Dafiir wére es notwendig, dass das im BHKW nicht mehr benétigte Erd-
gas seinerseits Anwendungen mit hohen Treibhausgasemissionen verdrangt, z.B. durch Er-
satz von Kohlestrom uber ein hocheffizientes Gas- und Dampfkraftwerk. Eine derartige Ver-
schiebung kann jedoch nicht sicher angenommen werden. Im schlechtesten Fall fihrt Biome-
than im bestehenden BHKW zur reinen Substitution von Erdgas: Die Treibhausgasminde-
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rungen entsprechen dann nur den Einsparungen, die durch Biomethan im Erdgaskessel er-
reicht wirden.

Da der Einsatz von Biomethan in BHKW Uber das EEG gefordert wird, kdnnte hingegen Bi-
omethan alteren BHKW, die nicht mehr Gber das Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz (KWKG)
gefordert werden, einen Weiterbetrieb ermdglichen. Weil diese Anlagen andernfalls vermut-
lich abgeschaltet wirden, ist hier eine gewisse Zusétzlichkeit anzunehmen.

Die zuverlassigste Minderung von Treibhausgasemissionen durch den Einsatz von Biome-
than in KWK-Anlagen gegenliber der reinen Warmeerzeugung entsteht jedoch, wenn das
Biomethan in eigens dafir zugebauten BHKW genutzt wird. So ist sichergestellt, dass das
Biomethan-BHKW alte Heizungsanlagen und Kraftwerke auf Basis fossiler Energietrager
verdrangt.

Vergleich verschiedener Verwertungspfade von Biomethan

kg eingesparte CO,-Aquivalente pro MJ Biogas Input BHKW/Aufbereitung
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Abbildung 7: Treibhausgaseinsparung verschiedener Nutzungsvarianten von Biogas, oben: unaufbe-
reitet und auf der Anlage genutzt, unten: zu Biomethan aufbereitet und eingespeist (Pehnt, Vogt,
Mellwig 2012).

Die Abbildung zeigt die Treibhausgaseinsparungen bei einer Nutzung auf der Anlage, berechnet fiir
eine Referenzanlage mit einem Blockheizkraftwerk (BHKW) von 500 kW elektrischer Leistung, einem
elektrischen Wirkungsgrad von 37,5 %, einem thermischen Wirkungsgrad von 43 % und unter der An-
nahme eines gasdichten Lagers. Varianten 4 und 5 stellen kleinere und gréRere Anlagen mit davon
abweichenden Wirkungsgraden dar (in Klammern angegeben). Die Einsparungen sind auf einen kon-
ventionellen Strommix von 70 % Steinkohle- und 30 % Gasanteil sowie eine Warmeversorgung mit
57 % Gas- und 43 % Heizolanteil bezogen.

Fur die Berechnung der Treibhausgaseinsparungen bei einer Nutzung aufbereiteten Biomethans wur-
de der Referenzfall des Druckwechseladsorptionsverfahrens und einer Druckwasserwasche bei der
Aufbereitung angenommen. Die Methanverluste wurden auf 2 % veranschlagt, der Strombedarf fur die
Aufbereitung auf 0,3 kWh/m3. Die Nutzung von Biomethan in KWK-Anlagen ermdglicht demnach
Treibhausgaseinsparungen, die um den Faktor drei hoher liegen als bei der Erdgassubstitution zur
reinen Warmeerzeugung im Gaskessel. Im Vergleich zum Einsatz als Benzinsubstitut im Verkehrssek-
tor fallen die Einsparungen mehr als doppelt so hoch aus.
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3 Produktkategorie Kompensationsgas

3.1 Marktumfeld

Neben dem Handel mit Pflichtzertifikaten im Rahmen des Kyoto-Protokolls und des européi-
schen Emissionshandelssystems hat sich in den letzten Jahren ein Markt fur freiwillige Emis-
sionskompensation entwickelt. Grundlage dafur ist ein zunehmendes Bewusstsein in der
Gesellschaft uber die Gefahren des Klimawandels und eine wachsende Zahlungsbereitschaft
vieler Konsumenten fur klimafreundliche Produkte. Die gehandelten Zertifikate werden zu
80 % von privaten Unternehmen in Anspruch genommen, die die Klimabilanz ihrer unter-
nehmerischen Aktivitdten oder einzelner ihrer Produkte und Dienstleistungen verbessern
wollen, um mit dem Etikett ,klimaneutral® werben zu kénnen (Stanley-Peters und Yin 2013,
Wolke 2011, DEHSt 2008, Hammer und Vorbach 2010).

Im Gegensatz zum regulierten Markt mit Emissionszertifikaten ist der freiwillige Markt offen
fur jede Art von Marktteilnehmern, Geschéaftsmodellen, Transaktionen und fir viele unter-
schiedliche Standards, die die Qualitat der Kompensationsprojekte ausweisen sollen. Dies
schafft einerseits Anreize, in neue Vermarktungsformen und Arten von Kompensationspro-
jekten zu investieren, birgt aber auch die Gefahr einer mangelhaften Kontrolle der tatséachli-
chen Kompensationseffekte. Die Qualitdt der Kompensation wird im Kontext der Zertifizie-
rungssysteme in Kapitel 3.3 eingehender diskutiert (Brinkel und Antes 2011, Wolke 2011).

Im Jahr 2012 wurden auf dem freiwilligen Markt Zertifikate im Umfang von 101 Millionen
Tonnen CO,-Aquivalent im Wert von 523 Mio. US-Dollar (412 Mio. Euro) gehandelt, mehr als
die Halfte davon wurde in Europa verkauft. Ein GrofR3teil des Marktvolumens griindet sich da-
bei auf den Weiterverkauf der Zertifikate, tatsachlich stillgelegt wurde wohl nur etwa ein Vier-
tel der Menge. Der Durchschnittspreis fur freiwillige Zertifikate lag im Jahr 2012 bei etwa 5,20
US-Dollar (4 Euro) pro Tonne CO,-Aquivalent (Abbildung 8, Kind et al. 2010, Wolke 2011,
Stanley-Peters und Yin 2013).

Im Bereich Kompensationsgas sind externe Dienstleistungsunternehmen wie Klimalnvest,
First Climate, Arktik oder die Forest Carbon Group aktiv, die den Gasanbietern Komplettpa-
kete zur Integration eines Kompensationsgasproduktes in deren Portfolio — von der Bilanzie-
rung der zu kompensierenden Emissionen tber die Beschaffung akkreditierter Zertifikate bis
hin zur professionellen Vermarktung — anbieten. Die Mehrheit der Gasanbieter greift auf die-
se externen Angebote zurtick. Die Branchendienstleister nennen zusammen 220 bis 250
Kunden fur ihre Kompensationsgasangebote und beziffern insgesamt mehr als 25 % der
Stadtwerke und Energieversorgungsunternehmen als Anbieter entsprechender Produkte
(Energie und Management 2013, First Climate 2013, Klima Invest 2013).

Das Volumen des Absatzmarktes lasst sich indes nur grob abschatzen. Von 60 erfassten
Anbietern wurden im Jahr 2012 insgesamt gut 4 TWh Kompensationsgas verkauft, 85 % der
Menge ging an Privatkunden, 15 % an Gewerbekunden. Zieht man die Angaben von First
Climate und Klima Invest in Betracht, dirfte der Gesamtabsatz bei mindestens 20 TWh lie-
gen. Ein ahnlich hoher Anteil an Privatkunden ist auch hier anzunehmen, so dass die War-
meerzeugung in Privathaushalten als Absatzfeld deutlich dominiert (Energie und Manage-
ment 2013, First Climate 2013, Klima Invest 2013).

Im Vergleich zu ihren regularen Erdgastarifen verlangen die Gasanbieter Aufschlage zwi-
schen 0,1 und 0,84 Cent pro kWh. Bei einem typischen Jahresverbrauch einer vierkopfigen
Familie von 20.000 kWh entstehen so Mehrkosten von 20 bis 168 Euro. Kompensationsgas
befindet sich damit im Vergleich zu Biomethanprodukten, die zudem in den meisten Fallen
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nur aus Beimischungen zu herkdmmlichem Erdgas bestehen, auf einem deutlich niedrigeren
Preisniveau und besitzt dariiber hinaus fir Privatkunden die attraktive Vermarktungsmog-
lichkeit als hundertprozentig klima- und umweltfreundlicher Energietrager ohne den Hinter-
grund der ,Tank oder Teller‘-Debatte (Energie und Management 2013, Brinkel und Antes
2011, Wolke 2011).

Der Erfolg von Kompensationsgasprodukten hangt nach Einschétzung von Branchenvertre-
tern stark davon ab, inwieweit der Anbieter in der Lage ist, die Preisaufschlage durch eine
glaubwirdige nachhaltige Wirkung der Kompensation dem Kunden gegentiber darzustellen.
Die Gasversorgung ist ein relativ preissensitives Segment. Selbst kleine Aufschlage von
deutlich unter einem Cent pro kWh schrecken viele Konsumenten ab, insbesondere wenn sie
ihre verbrauchsabhangigen Jahreskosten nicht Gberblicken und nicht in der Lage sind, die
Mehrkosten bei einem Wechsel zu Kompensationsgastarifen zu kalkulieren. Ist darliber hin-
aus der nachhaltige Zusatznutzen der Kompensation nicht direkt ersichtlich, kann die Zah-
lungsbereitschaft der Kunden nicht aktiviert werden (First Climate 2013, Klima Invest 2013).

Die hohe Varianz der Preisaufschlage ist hier bereits ein Indikator fur einen Qualitatsunter-
schied zwischen den verschiedenen Kompensationsgasprodukten, denn der mafRgebliche
Faktor fUr die Preisgestaltung sind die Kosten der Emissionszertifikate, die mit hdheren An-
forderungen an die Kompensationsprojekte steigen. Ein zentraler Anhaltspunkt fur die Quali-
tat der Kompensation ist folglich der Standard der verwendeten Zertifikate (Brinkel und Antes
2011).
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Abbildung 8: Ubersicht tiber den globalen Markt fiir freiwillige Emissionszertifikate (eigene Darstellung
nach Stanley-Peters und Yin 2013).
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3.2 Vorhandene Zertifizierungssysteme

Die Zertifizierung eines klimaneutralen Produktes erfolgt auf mehreren Ebenen, fir die ver-
schiedene Normierungssysteme vorliegen. Fir Kompensationsgasprodukte wird in Deutsch-
land bisher mehrheitlich auf die Rahmenrichtlinien der Technischen Uberwachungsvereine,
allen voran den Climate Change Standard des TUV Nord (TN-CC 020), zuriickgegriffen, die
Vorgaben zur Bilanzierung der Emissionen und zur adaquaten Kompensation durch Emissi-
onszertifikate enthalten, indem sie auf eine Liste anerkannter Zertifikate-Standards verwei-
sen (TUV Nord Cert 2013).

In den Komplettangeboten von Branchendienstleistern wie Klima Invest, First Climate oder
der Forest Carbon Group ist eine TUV-Zertifizierung des Gasprodukts enthalten. Gasversor-
ger erhalten so beispielsweise vom TUV Nord die Siegel ,Klimaneutrale Gasverbrennung*
oder ,Klimaneutrales Gasprodukt®, als Aushangeschilder fir ihre Kompensationsgastarife
(Energie und Management 2013, TUV Nord Cert 2013).

Fur die Berechnung der Emissionen liegen anerkannte Emissionsfaktoren wie jene der
GEMIS-Datenbank vor. Die Bilanzierung erfolgt in den meisten Fallen nur fir die Verbren-
nung des Erdgases, kann aber auch fir die gesamte Nutzungskette, von der Férderung bis
zum Endverbrauch, durchgefuhrt werden. Das Verfahren der Quantifizierung von Treibhaus-
gasemissionen wird durch die internationale Norm ISO 14064 geregelt. In den Prifungsver-
fahren der TUVs werden die offiziellen Normen beachtet, ein Siegel des TUVs erfiillt damit
die Anspriiche an eine ordentliche Bilanzierung (TUV Nord Cert 2013, INAS 2013).

Die Emissionskompensation erfolgt groRenteils tber ,Verified Emission Reductions® (VERS)
aus dem freiwilligen Markt.* Bei den durch den Kauf von Zertifikaten unterstiitzen Projekten
reicht die Spannbreite von der Férderung energieeffizienter Kochtépfe in landlichen Gegen-
den Afrikas Uber die Wiederaufforstung von Waldgebieten in Kanada bis zum Auffangen und
Verstromen von Methanemissionen aus ehemaligen Bergwerken im Ruhrgebiet (Wolke
2011, DEHSt 2008, First Climate 2013, Klima Invest 2013, Forest Carbon Group 2013).

Die wichtigsten freiwilligen Standards bei der Kompensation von Emissionen aus der Erd-
gasnutzung sind der Gold Standard (GS), der Verified Carbon Standard (VCS), in kleinem
Umfang der VER+ Standard sowie ergénzend der Climate, Community and Biodiversity
Standard (CCBS). Die Standards unterscheiden sich in Bezug auf die soziobkonomischen
Anforderungen an Projekte, den Katalog an erlaubten Kompensationsmafinahmen und die
Methode, um Basisanforderungen wie die Zusatzlichkeit und die Dauerhaftigkeit der Emissi-
onsminderung zu eruieren.

I. Gold Standard (GS)

Der Gold Standard wurde von einer Reihe von Nichtregierungsorganisationen unter Federfiihrung des
WWEF als Erweiterung des projektbezogenen Clean-Development-Mechanism (CDM) des Kyoto-
Protokolls konzipiert. Er stellt erweiterte Anforderungen an Klima- und Umweltschutz und enthalt dar-
Uber hinaus Kriterien fir positive soziale Auswirkungen, um neben gesicherten Emissionsreduktionen
auch eine nachhaltige Entwicklung zu fordern. Die Bewertungsmethodik basiert auf einer individuellen

Stellenweise werden auch ,Certified Emission Reductions” (CERs) oder ,Emission Reduction
Units® (ERUs) aus dem Pflichtmarkt des Kyoto-Protokolls eingesetzt, die nach den Vorgaben der
UN-Framework Convention on Climate Change zertifiziert sind und von offizieller Seite kontrolliert
werden (vgl.: http://unfccc.int/kyoto protocol/mechanisms/items/1673.php, Murphy 2010).
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Fallanalyse (Szenario mit MaBnahme vs. Szenario ohne MafRnahme), die alle Rahmenbedingungen
der Projekte erfasst, damit soll das Risiko der Nicht-Zusétzlichkeit minimiert werden (Murphy 2010).

Der Gold Standard fur VERs wurde mehrmals abgeschwéacht und erlaubt seit 2013 tber die Integrati-
on des CarbonFix Standards auch Waldschutz- und Aufforstungsprojekte, die bisher ausgeschlossen
waren. Im Vergleich mit anderen verbreiteten Standards stellt der GS dennoch weiterhin die hochsten
Anforderungen an Qualitdt und Nachhaltigkeit der Kompensation. Die vergleichsweise hohe Qualitét
hat ihren Preis: Gold-Standard-Zertifikate sind etwa dreimal so teuer wie die am weitesten verbreiteten
VCS-Zertifikate und decken deshalb nur einen sehr kleinen Teil des Kompensationsgasmarktes ab
(Murphy 2010, First Climate 2013, The Gold Standard Foundation 2013).

Il. Verified Carbon Standard (VCS)

Der VCS wurde 2005 von Wirtschafts- und Handelsorganisationen mit dem Ziel gegrindet, den welt-
weiten Austausch von freiwilligen Emissionszertifikaten als Instrument einer nachhaltigen, klima-
freundlichen Entwicklung zu erleichtern. Er stellt keine Anforderungen an soziale Co-Benefits, erlaubt
auch Landnutzungsprojekte und verfolgt im Gegensatz zum Gold Standard auch keinen ausschlie3-
lich projektbasierten Ansatz, sondern erlaubt die gemeinsame Akkreditierung verschiedener Projekte,
in denen die gleichen oder &hnliche Maf3nahmen ergriffen werden.

Die generierten Zertifikate sind entsprechend giinstig und der VCS ist auf dem weltweiten Markt fir
freiwillige Zertifikate mit Abstand am weitesten verbreitet. Nach Aussagen von Branchenvertretern
werden zwischen 70 und 85 % des verkauften Kompensationsgases durch VCS-Zertifikate neutral ge-
stellt (First Climate 2013, Klima Invest 2013, Murphy 2010, Stanley-Peters und Yin 2013).

lll. CCBS

Hinter einer CCBS-Zertifizierung steht die Climate, Community and Biodiversity Alliance, die speziell
Landnutzungsprojekte zur CO,-Bindung bewertet. Die CCB-Standards sollen den inharenten Risiken
derartiger Projekte, allen voran der unsicheren Dauerhaftigkeit und moglichen negativen Auswirkun-
gen auf die lokale Bevélkerung und die Biodiversitat, entgegenwirken. Ein CCBS-Siegel wird als Er-
ganzung zu den Kompensationsstandards ausgestellt und bescheinigt die erfolgreiche Durchfiihrung
einer projektbasierten Fallanalyse. Darunter fallt die Bewertung des tatsachlichen Klimaschutzpoten-
zials nach den Regularien des IPCC fir Landnutzungsprojekte und eine Okosystemanalyse, die die
Wechselwirkungen mit der Bevélkerung (Zugang zu Wasser, Ackerflachen u.a.) und die Auswirkungen
auf die Biodiversitat (Lebensraume fir verschiedene Spezies, Vegetationskorridore, bedrohte Arten
u.a.) darstellen soll (CCBA 2008).

Das CCBS-Siegel findet sich vor allem als Aufwertung von VCS-Zertifikaten aus Waldschutz- und
Forstprojekten, um die zusatzliche Qualitat dieser kritischen Projektkategorie deutlich zu machen, die
das VCS-Siegel an sich nicht umfassend adressiert. Der Preisaufschlag fallt mit etwa 0,40 Euro pro
Zertifikat relativ niedrig aus, was eine Zusatzzertifizierung attraktiv macht (Wolke 2011, CCBA 2013).

IV. VER+

Der VER+ Standard wird seit einigen Jahren vom TUV Siid ausgestellt und basiert weitgehend auf
den Regularien der Projektmechanismen des Kyoto-Protokolls (CDM und JI). Er stellt keine Anforde-
rungen an positive soziobkonomische Effekte der Projekte und deckt erweiternd zu den UN-Vorgaben
auch Landnutzungsmafinahmen in Entwicklungsléndern ab.

Die Kontrolle der Zuséatzlichkeit erfolgt Uber die offizielle Methode fiir Projekte unter dem Kyoto-
Protokoll. Die Dauerhaftigkeit der Emissionskompensation soll unter anderem durch verpflichtende
Zusatzausweisungen (Puffer) bei den in dieser Hinsicht besonders kritischen Landnutzungsprojekten
gewahrleistet werden. VER+-Zertifikate werden nur von sehr wenigen Gasanbietern eingesetzt (TUV
Sid 2013).
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Im Gasmarkt folgen viele Anbieter einem mengenbasierten Ansatz und decken ihr Absatzvo-
lumen maoglichst mit den kostengiinstigsten Zertifikaten ab, wie die hohen Anteile von VCS-
Zertifikaten (70-85 %) verdeutlichen. In einigen Fallen ist nicht ersichtlich, welche Projekte im
Endeffekt unterstiitzt und welche Standards eingehalten wurden, ein direkter Bezug zu den
Projekten besteht nur selten. Der Vorteil freiwilliger Emissionskompensation tiber hochwerti-
ge VERs, kleine Projekte mit hohem 6kologischen und sozialen Mehrwert zu unterstiitzen,
die aufgrund des hohen Zertifizierungsaufwandes vom Pflichtmarkt de facto ausgeschlossen
sind, wird im Bereich Kompensationsgas bisher kaum genutzt (Brinkel und Antes 2011).

Die Anonymitat des Prozesses setzt sich in vielen Fallen in Bezug auf die nachvollziehbare
Ldschung der Zertifikate nach dem Gebrauch fort. Ein sichtbarer Verweis auf eine offizielle
Registratur fir VERs, wie die die APX-VER-Registry oder die Markit-Registry, in der GS-
oder VCS-Zertifikate eingetragen sein sollten, findet sich nur in den seltensten Féallen. Neben
dem Fokus auf niedrigere, gilnstigere Zertifikate-Standards bleiben damit die Transparenz
und die nachvollziehbare Loschung der verwendeten Zertifikate eine Schwachstelle des
Kompensationsprozesses (Kind et al. 2010).

3.3 Energiewirtschaftliche und dkologische Bewertung

Grundlegend stellt sich die Frage, ob die Kompensation von Emissionen, die bei der Ver-
brennung fossilen Gases entstehen, nicht eine Art Ablasshandel darstellt, der sinnvolleren
EnergieeinsparmaRnahmen oder dem Ubergang zu einer Versorgung mit erneuerbaren
Energien zuwiderlauft. Erdgas bleibt eine endliche Ressource, die unter zunehmendem Auf-
wand und wachsenden Umweltrisiken (Fracking, Tiefseebohrungen) gefdrdert und transpor-
tiert wird; diese Faktoren werden von den aktuellen Erdgaspreisen nicht unbedingt reflektiert.
Verbunden mit den relativ niedrigen spezifischen Treibhausgasemissionen und dem niedri-
gen Preis fur Emissionszertifikate birgt die Kompensation hier aus 6konomischer Sicht die
Moglichkeit eines kostenglinstigen ,Greenwashings” des Energietragers Erdgas.

Eine Erdgas-Heizung mit einem angenommenen Nutzungsgrad von 100 % verursacht inklu-
sive Produktions- und Transportkette spezifische Treibhausgasemissionen von 0,246 kg pro
kWh Endenergie, bei einem typischen Jahresverbrauch von 20.000 kWh missen somit etwa
5 t CO,-Aquivalent kompensiert werden. Allein der durchschnittliche Preis fiir Zertifikate auf
dem freiwilligen Markt von gut 4 Euro ermdglicht so die Kompensation der kompletten Jahre-
semissionen fur 20 Euro bzw. 0,1 Cent pro kWh - die glnstigsten Zertifikate driicken den
Preis sogar auf 0,075 Cent pro kWh (INAS 2013, Energie und Management 2013).

In Anbetracht der Tatsache, dass ein GrofR3teil des Kompensationsgases zur Warmeerzeu-
gung in Privathaushalten genutzt wird, besteht die Gefahr, dass Anreize fir private Investiti-
onen in langerfristig wirksame, aufwandigere MalRBhahmen wie die Gebaudeddmmung oder
der Einbau moderner Heizungsanlagen abgeschwécht werden. Damit wirde ein bedeuten-
des Einsparpotenzial und ein wichtiger Baustein flr das Gelingen der Energiewende, die
Verbesserung der Energieeffizienz im Gebaudebereich, konterkariert werden. Ein vergleich-
barer Effekt kénnte auch bei den gewerblichen Kunden entstehen, wenn der marketingwirk-
same Bezug von ginstigem "Klimagas" zur Verschleppung von Investitionen in Energieein-
sparmaflRnahmen oder alternative Versorgungskonzepte fihrt.

Um den negativen Auswirkungen eines solchen Ablasshandels entgegen zu wirken, misste
sichergestellt sein, dass die Kompensation nur als letzte Option erfolgt, nachdem alle Effi-
zienzsteigerungs- oder Ausweichmal3nahmen auf erneuerbare Energiequellen ausgeschopft
wurden. Dies bedeutet, dass Anbieter von Kompensationsgastarifen alle Mal3nahmen ergrei-
fen, um Emissionen in der Produktions- und Transportkette zu vermeiden und in ihren Tarif-
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informationen ausdrucklich auf Einsparmoglichkeiten sowie auf Substitutionsméglichkeiten
durch regenerative Energiequellen hinweisen. Die Verbraucher sind ihrerseits gefordert, ihr
Potenzial in dieser Hinsicht bestmdglich auszunutzen. Sofern der Effekt von Kompensati-
onsprojekten aufRerhalb des Bilanzrahmens der Erdgasnutzung gewahrleistet ist, ware es
aus Sicht des Umwelt- und Klimaschutzes dann durchaus sinnvoll, in diese Art des Aus-
gleichs zu investieren. Eine derartige Verknipfung von Vermeidungs- und Kompensations-
strategien lasst sich bisher im deutschen Markt fir Kompensationsgas kaum feststellen. Ein
Gegenbeispiel ist hier die Mark-E AG, die ein Forderprogramm fur den Kauf energiesparen-
der Gerate aufgelegt hat (DEHSt 2008, Brinkel und Antes 2011, Wolke 2011).

Der zweite kritische Punkt bei der Nutzung von Kompensationsgas ist die tatsachliche Quali-
tét des Kompensationsprozesses. Diese lasst sich daran messen, ob die Emissionen reali-
tatsnah bilanziert wurden, ob die geforderten Projekte wirklich eine zusatzliche und dauerhaf-
te Emissionsminderung darstellen und positive Auswirkungen auf den Lebensstandard der
betroffenen Bevélkerung haben und ob der Ablauf der Kompensation inklusive der verifizier-
ten Loschung der Zertifikate transparent und nachvollziehbar ist. Einen Uberblick tiber die re-
levanten Kriterien zur Bewertung der Kompensation bietet Abbildung 9 (DEHSt 2008, Wolke
2011).

Bei der Art der Kompensation zeigt sich eine grof3e Bandbreite innerhalb der Anbietergrup-
pe. Wahrend einige Gasversorger sich direkt an Emissionsminderungsprojekten beteiligen —
teilweise sogar mit regionalem Bezug zu ihrem Versorgungsgebiet — bzw. auf die Einhaltung
hoher Qualitatsstandards bei den unterstiitzten Projekten achten, steht bei vielen Anbietern
ein maoglichst niedriger Preis fur die Emissionskompensation ihrer Gastarife im Vordergrund,
mit entsprechenden Auswirkungen auf die Qualitat der Kompensation. Als Beispiel sind auf
der einen Seite die Technischen Werke Schussental zu nennen, die sich flr ihr Produkt ,Kli-
magasPlus” zusammen mit dem BUND fir die Wiedervernassung lokaler Moore einsetzen
und dartber hinaus ihrem Erdgasprodukt 5 % Biomethan beimischen, und auf der anderen
Seite der Uberregionale Versorger Entega, der seinen Erdgasabsatz von 2 TWh vollstandig
Uber gunstige Aufforstungsprojekte kompensiert (Energie und Management 2013, TWS
2013).

Fur den Gesamtmarkt ergibt sich folgendes Bild: Kleine, dezentrale Projekte aus den Berei-
chen Energieeffizienz oder erneuerbare Energien mit positiven soziobkonomischen Effekten
vor Ort generieren verhaltnismafig wenige und dazu teure Zertifikate, sie decken bisher nur
maximal ein Viertel des Absatzvolumens von Kompensationsgas in Deutschland ab. Rund
drei Viertel des Kompensationsgases werden Uber Projekte mit geringeren Anforderungen
an die Qualitat der Kompensation und an soziale "Co-Benefits" neutral gestellt (First Climate
2013, Klima Invest 2013).

Besonders kritisch in Hinblick auf die Nachhaltigkeit der Emissionskompensation sind Projek-
te, die auf die Einrichtung von CO,-Senken abzielen, darunter vor allem Aufforstungs- und
Waldschutzprojekte, die einen immer groReren Anteil am Marktvolumen ausmachen. Sie ge-
nerieren mit verhaltnismaRig geringem Aufwand gro3e Mengen an ginstigen Zertifikaten,
weisen aber auch ein hohes Risiko beziiglich der Dauerhaftigkeit der Emissionskom pensati-
on sowie negativer Auswirkungen auf die lokale Bevdlkerung und die Biodiversitat auf. So
lasst sich mitunter schwer sicherstellen, dass die Ausweisung von Waldschutzgebieten nicht
zu einer Verlagerung von Rodungsaktivitaten fiihrt oder dass das lokale Okosystem als Le-
bensgrundlage der lokalen Bevoélkerung durch Aufforstungen nicht gefahrdet wird (DEHSt
2008, Brinkel und Antes 2011, Wolke 2011, Stanley-Peters und Yin 2013).
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Die Unsicherheit hinsichtlich der Kompensationsqualitat wird von den etablierten internatio-
nalen Siegeln fur freiwillige Zertifikate auf unterschiedliche Weise adressiert. Der VCS legt
mit niedrigen Anforderungen an die Kompensationsprojekte den Fokus auf einen schlanken
Zertifizierungsprozess, die Zertifikate sind entsprechend gtinstig. Die kritischen CO,-Senken-
Projekte werden nicht intern Uber spezielle Prifungsverfahren und hohe Anforderungen be-
handelt, hier hat sich die praktische Option einer bedarfsgerechten Zusatzzertifizierung mit
dem CCBS etabliert. Wahrend der Gold Standard weiterhin auf hohe Anforderungen an posi-
tive soziale und 6kologische Auswirkungen ausgerichtet ist, verdeutlichen die mehrfachen
Abschwéachungen sowie die Integration des CarbonFix-Standards in die Zertifizierungsrichtli-
nien die Anpassung an das Marktumfeld, in dem vor allem die glnstigen Zertifikate nachge-
fragt werden und zunehmend mit Landnutzungs- und Forstprojekten experimentiert wird. In-
wieweit es gelingt, so in Zukunft die kritischen Bereiche der Kompensationsprojekte tber die
Standards zu abzusichern, bleibt fraglich (Wolke 2011, Murphy 2010).

+Alle vorhandenen Potenziale zurEmissionsminderung werden
ausgeschopft.

*Anbieterinformieren VerbraucheriiberEinsparmdglichkeitenund
Nutzung emeuerbarerEnergien.

Grundsiatzlich

gilt: 1. Emissionsvermeidung vor Kompensation

——————————
[ —— L « Die Berechnung derzu kompensierenden Treibhausgasemissionen
2. Realistische Berechnung der L folgt anerkannten Standards wie der1ISO-Norm 14064 und wird von

unvermeidbaren Emissionen W unabhzngigen Dritten wie dem TUV durchgefiihrt.

*Die Klimaschuzmafnahme wére ohne die Erlose aus dem
— Zertifikatehandelnichtzustande gekommen.

3. Zusétzlichkeit der Emissionsminderung JOkeiprifungdureh irabhingige Diite

e . » Die Berechnung dereingespartenTreibhausgasemissionen folgt
4. Realistische Berechnung der eingesparten | anerkannten Standards wie der ISO-Norm 14064 und wird von
Emissionen unabhazngigen Dritten wie dem TUV durchgefiihrt.

*Da einmal entstandene Emissionen nichtriickgéngig gemacht
_1 werdenkdnnen, muss auch die Manahme, die zu einer

5. Dauerhaftigkeit der Emissionsminderung aquivalentenEinsparungfiihren soll dauerhaftBestand haben.

. . . *Umeine mehifache Verwendung auszuschlieen, muss die
6. Direkte, nachvollziehbare Léschung der ] Stillegung der Zertifikate dffentlich nachvoliziehbarerfolgen.

Zertifikate *Eine geeignete Plattform dafiir ist eine allgemein zugzngliche
Registratur.

ssazoidsuolyesuadwoy] Uap Jny uaLIaY|

’ i l +Die verwendeten Methoden, Qualitatsstandards und
7. Transparenz seitens der Unternehmen die [ Emissionsbilanzen milssen von allen Beteiligten restlos offengelegt
kompensieren werden, sodass nachvollziehbarist, welche Projekte in welchem
Umfang zur Kompensation beigetragenhaben.

Abbildung 9: Kriterienkatalog zur Bewertung von Emissionskompensation bei der Erdgasverbrennung
(eigene Darstellung nach DEHSt 2008).

19



Hintergrundpapier Okogas-Produkte IFEU

4 Exkurs: Windgas

Derzeit viel in der Diskussion ist Power to Gas (PtG). Im Grunde bezeichnet diese Technik
das lang bekannte Verfahren, mittels Wasserelektrolyse Wasserstoff herzustellen. Reizvoll
ist der Gedanke, den dafur notwendigen Strom aus erneuerbaren Energien zu erzeugen und
so ein CO,-neutrales Gas herstellen zu kénnen. Das erzeugte Gas wird daher teilweise mit
Bezug auf Strom aus Windenergieanlagen als ,Windgas* bezeichnet. Auch, weil Kritik an Bi-
ogas unter dem Stichwort ,Tank oder Teller” laut wird, gilt Power to Gas haufig als Hoff-
nungstrager, der ohne Potenzialgrenzen fur Emissionsminderungen sorgen konnte.

PtG wird gerne als ,Multitalent* der Energiewende vermarktet; bietet es doch die Mdglichkeit,
die fluktuierende erneuerbare Stromerzeugung auszugleichen, andernfalls abgeregelte er-
neuerbare Strommengen zu verwerten, ja sogar langfristig zu speichern und so Erzeugungs-
téler auszugleichen. AuRerdem kénnte das erzeugte Gas sowohl im Kraftstoff- als auch im
Warmebereich eingesetzt werden. Alle Optionen kdnnten die gut ausgebaute vorhandene
Gasinfrastruktur mit ihren Netzen und Speichern nutzen.

Der Vorteil von PtG ist in praktisch allen Féllen, dass bestehende Strukturen grof3tenteils
beibehalten werden kénnen. In Anbetracht der schleppenden energetischen Sanierung des
Gebaudebestands und der Startschwierigkeiten der Elektromobilitat im Individualverkehr
konnte also eine reine Umstellung des Brennstoffs dafiir sorgen, die Klimaziele zu erreichen.
Mit Greenpeace Energy e.G. hat sich ein Anbieter flr ein Gasangebot zur Férderung von
PtG entschieden: Der Tarif prowindgas enthdalt einen Aufschlag von 0,4 Cent/kWh und soll
die derzeit 8000 Kunden ab 2014 mit einem kleinen Wasserstoffanteil beliefern. Der Auf-
schlag flie3t dabei in den Bau von Elektrolyseuren (von Oehsen 2013). Der Ansatz von
Windgas zur Warmeerzeugung wird von Sterner et al. (2011) unterstitzt, als erster Schritt,
um schnell den Warmebereich durch erneuerbare Energien zu dekarbonisieren.

Damit das erzeugte Gas klimaneutral ist, muss jedoch sichergestellt sein, dass es mit Strom
aus erneuerbaren Quellen hergestellt wurde. Hier liegt die groRe Schwierigkeit: Es reicht
nicht aus, Strom aus Erneuerbaren der PtG-Produktion zuzuordnen, wahrend der restliche
Strommix entsprechend schmutziger wird. Wichtig ist diese Abgrenzung vor allem wegen der
hohen Umwandlungsverluste von PtG. Die Kette fossiler Brennstoff — Strom — Elektrolyse —
Wasserstoff flhrt zu auBerordentlich hohen Treibhausgasemissionen, gegeniber denen jede
direkte Nutzung des Stroms, auch im Warmebereich, vorzuziehen ist. Grundsatzlich stehen
daher zwei mogliche Lésungen zur Verfligung:

1. Der Strom stammt aus zusatzlichen, speziell fir Power to Gas gebauten und nicht
Uber das EEG vergilteten Anlagen. Dies ist eine sehr kostspielige Lésung. Ob sie fiir
eine der bestehenden Elektrolyseanlagen fiir PtG in Betracht gezogen wird, ist nicht
bekannt. Oder

2. Es handelt sich um Uberschiissige Strommengen aus erneuerbaren Quellen, die an-
dernfalls abgeregelt wiirden. Diese Losung wird haufig diskutiert: allein, es mangelt
an ausreichend Uberschiissigen Strommengen. So wurden 2011 mit 407 GWh nur
etwa 0,8% der Windstromerzeugung abgeregelt (Ecofys 2012). Meist handelt es sich
dabei auch nicht um echte Nachfrageiiberschiisse, sondern um Abregelungen auf-
grund von Netzengpassen. Hier ware es energiewirtschaftlich und dkologisch giinsti-
ger, Uber eine gewisse Abregelung hinaus das Netz auszubauen und den Strom di-
rekt zu verwenden. Auch perspektivisch fehlen die Uberschiisse: So kommt die VDE-
Speicherstudie 2012 bei 40% EE im Stromsystem auf gesamte Erzeugungsiber-
schisse von 260 GWh/a, verteilt auf nur 44 Stunden im Jahr (vgl. auch DLR et al.
2012, wonach bis 2025 nicht mit relevanten Uberschiissen aus dem Stromsektor zu
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rechnen ist). Selbst in den seltenen, echten Uberschusssituationen mit negativen
Strompreisen decken die Erneuerbaren derzeit nur zwei Drittel der Last, wahrend
weitere Uberschiisse durch fossile Kraftwerke (,Must-Run‘“-Einheiten) hinzukommen
(vgl. hierzu Kuhlmann 2013, bei einem negativen Strompreis von -100 Euro/kWh am
16.06.2013 decken Wind und Photovoltaik nur 65% der Last). Auch werden Uber-
schisse in wenigen Stunden im Jahr keinen wirtschaftlichen Betrieb der Anlagenbe-
treiber ermdglichen. Die Erwartungen der Betreiber liegen hier eher zwischen 2000
und 4000 Volllaststunden pro Jahr (so die dena-Strategieplattform Power to Gas fir
eine Erzeugung in 2022 (dena 2013a)). Derartige Volllaststunden kdnnen jedoch ab-
sehbar nur mit hohen Graustromanteilen erreicht werden, wenn man von Umvertei-
lungen der grinen Eigenschaft absieht.

Speziell fur den Einsatz von Windgas im Warmebereich gelten die gleichen Schwierigkeiten
wie fur Biomethan: Hier wird ein fossiler Energietrager mit verhaltnismafiig geringen CO»-
Emissionen ersetzt. Auch wenn man von Uberschiissigem Strom ausgeht, der einzuspei-
chern ist, wirden die Erzeugung von Warme in Warmenetzen oder erst recht die Nutzung in
Elektrofahrzeugen deutlich mehr Treibhausgases einsparen (Abbildung 10, in der Graphik
mit Aufbereitung zu EE-Methan, die weitere Verluste mit sich bringt).

Auf der anderen Seite konnte Windgas seine Starken im Verkehr deutlich besser entfalten
als im Warmebereich: Hier fehlen heute noch emissionsarme Ldsungen fir die (nicht schie-
nengebundene) Langstreckenmobilitét. PtG aus erneuerbarem Strom fir die Langstrecken-
mobilitdt konnte den Aufwand fur die Erzeugung von Windgas aus erneuerbarem Strom
rechtfertigen. Im Warmebereich hingegen existieren bereits andere erneuerbare oder emis-
sionsmindernde Losungen, die deutlich effizienter umzusetzen waren.

Treibhausgas-Minderung durch 1 kWh einzuspeichernden Strom (g/kWh)
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Abbildung 10: THG-Minderungen durch 1kWh eingespeicherten EE-Strom (Helms et al. 2011).

Insgesamt ist Windgas derzeit noch weit von der Wirtschaftlichkeit entfernt. Fir die ndhere
Zukunft bestehen jedoch Zweifel an der 6kologischen Sinnhaftigkeit von Windgas aufgrund
der Schwierigkeit, das Gas COj-neutral herzustellen und insbesondere fir den Anwen-
dungspfad im Warmebereich.

21



Hintergrundpapier Okogas-Produkte IFEU

5 Fazit
5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

5.1.1 Biomethan

Die grof3e Starke von Biomethan sind seine flexiblen vielfaltigen Einsatzmdglichkeiten in den
Bereichen Strom, Verkehr und Warme (siehe Abbildung 6). Nicht zuletzt erlaubt die Einspei-
sung in die Erdgasinfrastruktur sowohl einen einfachen und relativ verlustarmen Transport
als auch langfristige Speicherung. Fir Biomethanprodukte entscheidend ist aber die dkologi-
sche Wirkung von Biomethan.

Biomethan in der KWK-Stromerzeugung stellt sich zwar aufwéndiger dar als die Vor-Ort-
Verstromung, kann aber sinnvoll sein, um héhere Gesamtnutzungsgrade zu erreichen und
Warmesenken besser versorgen zu kénnen, falls vor Ort nicht ausreichend Warmebedarf
besteht. Im Kraftstoffmarkt sind die Treibhausgaseinsparungen geringer, mangels Alternati-
ven kann Biomethan hier dennoch ein willkommener und sinnvoller erneuerbarer Energietra-
ger sein. In der reinen Warmeversorgung jedoch erreicht Biomethan wie dargestellt die ge-
ringsten Treibhausgasminderungen. Angesichts der begrenzten Potenziale von Biomethan
ist daher von einem Einsatz in der Warmeversorgung ohne gekoppelte Stromerzeugung ab-
zuraten.

Der Markt fur Biomethanprodukte auf3erhalb der EEG-Forderung wendet sich hauptséachlich
an Privatkunden. Was bedeuten die Ergebnisse fir die Kunden?

e Der Wunsch, freiwillig durch den Bezug von Biomethan ,etwas flir die Umwelt zu tun®,
lauft ins Leere. Fir viele Verbraucher ist die Nutzung von Biogas ,ein erster Schritt*
(Forsa 2012). Diese Sichtweise lasst sich nur teilweise bestatigen. Eine Umstellung
grolRer Teile des deutschen Warmebedarfs oder gar des deutschen Gasmarktes (ca.
1000 TWh) auf Biomethan ist wegen der Potenzialgrenzen fur den Energiepflan-
zenanbau nicht moéglich. Stattdessen erhoht sich bei stark steigendem Einsatz von
Biomethan der Flachendruck — mit negativen Folgen durch eine damit verbundene
potenzielle Umwandlung von Grinland in Ackerland.

e Aus 06kologischer und energiewirtschaftlicher Sicht entscheidend ist hingegen, einen
echten Strukturwandel im Warmemarkt einzuleiten, der auf neue Technologien setzt.
Fast unbegrenzt verfligbar ist beispielsweise die Solarthermie zur Warmwasserberei-
tung. Investitionen in Warmedammung reduzieren den Warmebedarf nachhaltig und
fuhren langfristig zu Kostenersparnissen.

e Ein Strukturwandel im Wéarmemarkt ist mit viel héheren Investitionskosten verbunden
als eine Umstellung auf Biomethan; Gebaudeeigentiimer entscheiden sich jedoch er-
fahrungsgemal meist fir die kurzfristig billigste Lésung (siehe auch Pehnt et al.
2007). Hier spielt auch die Mieter-Vermieter-Problematik eine Rolle: Mieter haben
oftmals gar nicht die Moglichkeit, die entsprechenden Investitionen zu tatigen. Ver-
mieter dagegen haben an niedrigen laufenden Kosten bei hohen Anfangsinvestitio-
nen (wie bei der Gebaudedammung) naturgemal ein geringes Interesse.

e Da der Bezug von Biomethan keine Auswirkungen auf die Strukturen in der Warme-
versorgung vor Ort hat, ist auch ein langfristiger Einsatz nicht sichergestellt. Theore-
tisch kbnnen Kunden jederzeit zum Bezug von rein fossilen Erdgasprodukten zurick-
kehren. Dies ist auch fur die Kontrolle der gesetzlichen Anforderungen wie z.B. des
EWarmeG eine Herausforderung.
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5.1.2 Kompensationsgas

Der Bezug von Kompensationsgas ist fir Endverbraucher, die ihre Gasversorgung 0kologi-
scher gestalten wollen, eine verlockende Alternative zum teureren Biomethan — was an den
deutlich héheren Absatzzahlen deutlich wird. Entsprechende Tarife werden von den Gasan-
bietern als ,hundertprozentig klima- und umweltfreundlich® vermarktet, die kritische Tank-
oder-Teller-Debatte spielt keine Rolle. Die Preisaufschlage von 0,1 bis 0,84 Cent pro kWh
sind insgesamt moderat, liefern mit ihrer starken Streuung aber einen Hinweis auf die unter-
schiedliche Qualitat der Kompensation.

Der Markt fur freiwillige Emissionskompensation, der in den letzten zehn Jahren auf Grund
des zunehmenden Klimaschutzbewusstseins in der Gesellschaft stark gewachsen ist, ist
kaum reguliert und ermdglicht den Handel mit duf3erst unterschiedlichen Typen von Emissi-
onszertifikaten, vom gunstigen und weit verbreiteten Verified Carbon Standard (VCS) bis
zum gualitativ h6herwertigen und relativ seltenen Gold Standard. Die Spannweite der Ein-
sparprojekte reicht von der Forderung energieeffizienter Kochtopfe in landlichen Regionen
Afrikas bis zur Aufforstung gro3er Waldflachen in Kanada oder Brasilien.

Die Nutzung von Kompensationsgas weist zwei kritische Punkte auf, tber die sich die Gas-
versorger wie die Endverbraucher klar sein mussen. Als Erstes spielt der Grundsatz ,Ver-
meidung vor Kompensation“ eine wichtige Rolle: Der Bezug von giinstigem Kompensations-
gas darf nicht zu einem Ablasshandel fuhren, der EinsparmafBnahmen und Investitionen in
erneuerbare Energietrager verhindert und den fossilen Energietrager Erdgas langfristig ,grin
wascht®. Zweitens muss die Qualitdt der Kompensation gewahrleistet sein, damit tatsachlich
zusatzliche und dauerhafte Emissionsminderungsmafnahmen umgesetzt werden. Das Risi-
ko einer mangelhaften Kompensation kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, ho-
herwertige Standards, wie der Gold Standard, minimieren es jedoch. Kompensationen durch
Landnutzungs- und Forstprojekte, die einen immer grélReren Anteil an der Neutralisierung
von Erdgasemissionen ausmachen, sind besonders risikobehaftet. Direktes Engagement der
Gasversorger als weiteres Qualitatsmerkmal findet sich nur sehr selten.

In Hinblick auf die Bedeutung von Kompensationsgas fur Klimaschutz und Energiewende,
lassen sich zwei Kritikpunkte ausmachen. Erstens kdnnte die ,einfache“ Kompensation dazu
fuhren, dass wichtige und langfristig notwendige Investitionen in Energieeffizienz und neue
Versorgungsstrukturen mit (anteiliger) Nutzung von erneuerbaren Energiequellen verhindert
oder verschleppt werden. Zweitens lassen sich Unsicherheiten Uber die tatsachliche Héhe
und Dauerhaftigkeit der erreichten Einsparungen auch bei als hochwertig geltenden Stan-
dards fur freiwillige Emissionszertifikate nicht vermeiden. Die sicherste Emissionsminderung
bleibt daher die Vermeidung von Emissionen im eigenen Einflussbereich.

5.2 Bewertung einer Zertifizierung

Zur Bewertung einer mdglichen Zertifizierung von Okogasprodukten muss zwischen Biome-
than, Kompensationsgas und Windgas unterschieden werden.

Wie dargelegt ist fur Biomethan aus ©kologischer und energetischer Sicht der Einsatz in
Kraft-Wéarme-Kopplung der sinnvollste Nutzungspfad. Damit maximale Treibhausgaseinspa-
rungen erreicht werden, muss sichergestellt sein, dass der Biomethaneinsatz tber die reine
Erdgassubstitution hinausgeht. Am zuverlassigsten lasst sich dies fir neu und eigens fir den
Biomethaneinsatz zugebaute KWK-Anlagen sagen. Fiur den Anbau nachwachsender Roh-
stoffe bestehen allgemein eng begrenzte Flachenpotenziale, die zu einem grof3en Teil be-
reits erschlossen wurden. Die Herstellung von Biomethan basiert vor allem auf Energiepflan-
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zen wie Mais; Ersatz- und Reststoffpotenziale lassen sich nur bedingt erschlie3en. Der Auf-
bereitungsprozess ist mit zusatzlichem Aufwand verbunden, so dass Biomethan nur dort
eingesetzt werden sollte, wo es seinen gro3ten Nutzen entfalten kann: in der hocheffizienten
Verstromung in KWK-Anlagen, die speziell fir den Biomethaneinsatz zugebaut werden, und
allenfalls als Ersatzkraftstoff im Verkehrsbereich.

Eine auf den Endverbraucher ausgerichtete Zertifizierung wiirde demgegentiber vor allem
den Warmemarkt abdecken und damit einer mdglichst effizienten Verwendung entgegenste-
hen. Die Moglichkeit von Kraft-Warme-Kopplung steht Verbrauchern im Normalfall nicht zur
Verfliigung. Allenfalls ist in geringem Umfang denkbar, dass Unternehmen — ahnlich wie bei
Okostrom — ein Interesse an Okogas entwickeln, um ihre CO,-Produktbilanzen zu verbes-
sern. Hier wéare gegebenenfalls eine Beimischung in KWK-Anlagen denkbar.

Fur die Hauptzielgruppe der Verbraucher ist es wahrscheinlich, dass sie eine Okogaszertifi-
zierung als Kaufempfehlung fur Okogas fir ihre typischen Haushaltsanwendungen sehen
wiirden. Ein Verbraucher, der ,etwas fiir die Umwelt tun mdchte®, kénnte also einen Okogas-
tarif fir seine Heizungsanlage abschlieRen — nicht ahnend, dass er dadurch potenzielle Oko-
gas-/Biomethanmengen 6kologisch sinnvolleren Anwendungen entzieht. In Anbetracht der
beschrankten Moglichkeiten der Verbraucher, beispielsweise Mini-KWK-Anlagen zu betrei-
ben, ist nicht davon auszugehen, dass eine Zertifizierung gunstigere Einsatzpfade effektiv
unterstutzen konnte. Vielmehr hatte eine Zertifizierung von Biomethanprodukten ¢kologische
Fehlleitungen zur Folge.

Moglicherweise kdénnte eine Zertifizierung jedoch qualitativ und 6kologisch hochwertige Pro-
dukte unterstitzen, indem sie Verbrauchern Unterschiede verdeutlicht und so einen hoch-
preisigen Markt fur diese Produkte schafft. Verbraucher kdnnten gezielt Biomethanprodukte
kaufen, die beispielsweise aus einer breiten Mischung nachwachsender Rohstoffe erzeugt
werden und so der befiirchteten ,Vermaisung® der Landschaft entgegenstehen. In Ansatzen
ist dies sicher richtig; fraglich ist jedoch, wie hoch die zusatzlichen Verkaufsertrage sind und
ob damit in groBem MaRe Anderungen erreicht werden kénnen. Vor allem aber miissen die-
se Fragestellungen aus Sicht der Verbraucher als Nebenschauplatz erscheinen. Zielstellung
ist fir Viele nicht das ,bessere” Biogas, sondern ein erneuerbarer und emissionsarmer Ener-
gietrager.

Kompensationsgasprodukte weisen sehr niedrige Preisaufschlage zwischen 0,1 und 0,84
Cent pro kWh auf und werden als hundertprozentig klima- und umweltfreundlich hauptsach-
lich zur Warmeerzeugung an Privathaushalte vermarktet. Dadurch besteht die begriindete
Gefahr eines kostenglnstigen ,,Greenwashings® des fossilen Energietragers Erdgas, das im
Endeffekt aufwéandigeren, aber langfristig notwendigen MaRnhahmen wie einer verstarkten
Gebaudedammung und einem Umstieg auf Heizungsanlagen, die erneuerbare Energiequel-
len nutzen, zuwiderlauft. Darlber hinaus kann ein derartiger Ablasshandel sogar einen
Rebound-Effekt hervorrufen, der zusatzliche Verbrauche — (ber das bisherige Verbrauchs-
niveau hinaus — mit sich bringen wiirde. Eine Zertifizierung durch ein unabhangiges Siegel
liefe Gefahr, diese Fehllenkungswirkungen zu unterstitzen.

Auf der anderen Seite ist auch die dkologische Qualitat der Kompensationsprojekte mehr als
unsicher, die etablierten Standards auf dem internationalen Markt fur freiwillige Emissions-
zertifikate bieten hier keine ausreichende Referenz, auf die sich ein Okogas-Siegel beziehen
kénnte. Ein Mehrwert in Bezug auf Klima- und Umweltschutz sowie positive Auswirkungen
auf die betroffene Bevolkerung lasst sich nur bei den vergleichsweise hohen Anforderungen
des Gold Standards unterstellen — eine &quivalente Kompensation garantiert er keineswegs
und die meisten anderen Standards noch viel weniger. Schon die vergleichsweise streng

24



Hintergrundpapier Okogas-Produkte IFEU

kontrollierten Kompensationsmechanismen des Kyoto-Protokolls (CDM, JI) weisen eklatante
Qualitatsméangel auf (laut einer Studie des Oko-Instituts erfiillen mindestens 40 % der Projek-
te nicht das Grundkriterium der Zusatzlichkeit), die freiwilligen Kompensationsprojekte kon-
nen noch unzureichender kontrolliert werden (Schneider 2007). Ein Siegel, das sich
zwangsweise an den etablierten Standards orientieren misste, wirde eine Qualitat garantie-
ren, die de facto nicht sichergestellt werden kann.

Eine Zertifizierung von Okogasprodukten wird somit weder fuir Biomethan noch fiir Kompen-
sationsgas befurwortet. Der 6kologische Mehrwert von Biomethan, Kompensationsgas und
Windgas in den von einer Zertifizierung hauptsachlich angesprochenen Anwendungen ist
auch bei strengen Kriterien nicht in ausreichendem Mal3e gewahrleistet. Eine vornehmlich
auf den privaten Endverbrauchermarkt ausgerichtete Zertifizierung, wie sie ein entsprechen-
des Siegel reprasentieren wirde, hatte jeweils kritische Fehllenkungswirkungen zur Folge
und ware daher aus dkologischer Sicht nicht sinnvoll.
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7 Anhang

1. Rohstoffbereitstellung

Pluspunkte fiir:

*Substrat aus Betrieb mit Bio-Siegel
~Ausgewogene Fruchtfolge

+Diingung durch Zwischenfrucht
*Anbauin Mischkulturen

+Organischer Diinger

*Miedriger Stickstoffsaldo

*Miedriger Pestizideinsatz

*Ganzjahrige Bodenbedeckung
*Heimische Pflanzendle als Kraftstoff
+Okologische Vorrangfliachen

*Niedriger Substratanteil Hauptfeldfrucht
*Hoher Substratanteil biogener Abfalle,
Reststoffe und Wirtschaftsdinger

Ausschlusskriterien:

*Gentechnisch veranderte Organismen
*Verwendung des Herbizids Glyphosat
*Substratanbau auf ehemaligen
Griinflachen

*Substratanteil Hauptfeldfrucht >50%
*Verwendung von Wirtschaftsdinger aus
industrieller Massentierhaltung

2. Biogasproduktion

Pluspunkte fiir:

*Durchschnittl. Transportweg

NawaRo /Wirtschaftdiinger <21 km

+ Einzelfallprufung bei Transportentfernungen
=100 km

*Durchschnittl. Transportweg

Abfalle /Reststoffe <51km

+ Einzelfallprifung bei Transportentfernungen
=200 km

*Durchschnittl. Transportweg von Garresten
<21 km (bei NawaRo-Anteil >50%)
*Anlagenleistung =250 Nm?® bzw. 500kW (bei
NawaRo-Anteil >50%)

«Einsatz von zertifiziertem Okostrom

*Hohere Energieeffizienz im
Verarbeitungsprozess als ,,Stand der Technik*
ist

+Okologische /Innovative Komponenten zur
Verringerung der Methanemissionen,
Steigerung der Gasausbeute oder
bedarfsgerechte Energiebereitstellung
+Soziale und politische Komponenten zur
Burgerbeteiligung, Unabhangigkeit von groBen
EVUs oder Akzeptanzerhchung

Ausschlusskriterien:
*Anlagenleistung >2500 Nm?/h bzw. 5 MW (bei
MNawaRo-Anteil >50%)

Abbildung 11: Das Punkte-System des Griinen Gas Labels (eigene Darstellung nach GSL e.V. 2012).

3. Distribution

Pluspunkte fiir:

*Direktnutzung des Biogases in KWK mit
Warmenutzungsquote >25% (ohne
Einspeisung)

*Direktnutzung des Biogases als Kraftstoff
{ohne Einspeisung)

*KWK-MNutzung des Biogases mit
Warmenutzungsquote >60% an einem
anderen Ort nach Einspeisung in das
Erdgasnetz

*Nutzung des Biogases als Kraftstoff an
einem anderen Ort nach Einspeisung in
das Erdgasnetz

Ausschlusskriterien:
+keine
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